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Agenda

 Breve Historia de la publicación de Revistas

Científicas

 Comunicación Académica Especializada en México

 Manual de Bibliometría: medidas de impacto

 Mejorando la calidad de las Revistas Científicas
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Henry Oldenburg (1618-1677)

 Nacido en Alemania

 Residente en Londres desde
1652

 Corresponsal incansable de
los científicos más
importantes de su época

 Nombrado secretario de la
Real Sociedad en 1663

 Creó (como editor y editor
comercial) la primera revista
científica en 1665

 Transacciones Filosóficas
de la Real Sociedad
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Elsevier tiene una larga trayectoria como editor

científico

 La Casa Editorial de Elzevir se estableció

inicialmente en 1580 por Lowys (Louis) Elzevir

en la Universidad de Leiden, Holanda

 Entre los autores que publicaron artículos con
Elsevier se encuentran Galileo, Erasmo,
Descartes, Alexander Fleming, Julio Verne

 Conservando la tradición en las publicaciones
establecida por Lowys Elzevir, Jacobus George
Robbers fundó la moderna Compañía Elsevier en
1880
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Ejemplo de algunos de nuestros 2,000 

títulos de revistas científicas

http://www.elsevier.com/locate/gene
http://www.cell.com/
http://www.elsevier.com/locate/issn/00963003


Solicitar y 
administrar 
propuestas

Administrar 
la revisión 
de pares

Producción

Publicar y 
difundir

Editar y 
preparar

Archivar y 
promover 

su uso

Elsevier y la Publicación

• 30 Millones de 
Investigadores
• +180  países
• + 480 millones de 
descargas por año

• 7,000 editores
•70,000 miembros del consejo 
editorial
• 7 millones de autores/ 
comunicación editorial / por año

• 500,000 revisores
• 600,000 autores 
publicados
• 2,000 revistas 
científicas
• 19,000 libros
• 2,000 libros nuevos 
por año

• 40 – 90% de 
artículos rechazados

• 9.8 millones de artículos 
disponibles actualmente

• 250,000 artículos nuevos producidos cada año
• 185 años de ediciones atrasadas digitalizadas, procesadas y etiquetadas 
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La relación entre las Revistas y los Científicos crece

More researchers more journals



Tendencias en la publicación

 Conversión rápida de “impresos” a “electrónicos”
 1997: solo impresos

 2005: 40% solamente electrónicos (muchas colecciones
electrónicas)
30% solo impresos
30% impresos más electrónicos

 Cambio del rol de las “revistas científicas” provocado
por el acceso electrónico

 Incremento en el uso de los artículos, debido a la 
disminución del precio por artículo

 Solicitud electrónica
 Incremento en el flujo de entrada de manuscritos

 Experimentación con nuevos modelos de publicacaión
 Por ejemplo, modelos de “el autor paga”, “acceso abierto

retrasado”, etc. 
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La regla es el envío de propuestas y la publicación 

en línea
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Las herramientas más novedosas:  rastreo de citas 

y bibliometría



País Documentos
Documentos 

Citables
Citas Auto-Citas

Citas por 
Documento

Índice H

Brasil 235.216 229.522 1.509.255 479.730 7,93 212
México 95.770 93.880 658.587 150.985 7,93 160
Argentina 73.427 71.725 587.707 137.155 8,68 153
Chile 36.986 36.228 330.684 65.577 10,75 138
Venezuela 17.436 17.077 109.618 18.473 6,8 97
Cuba 15.153 14.789 62.320 16.327 4,46 66
Colombia 14.590 14.229 90.768 13.913 8,34 84
Puerto Rico 6.696 6.550 75.872 6.473 12,45 90
Uruguay 5.562 5.412 54.141 8.353 11,41 78
Perú 4.456 4.314 40.249 4.730 11,38 70
Costa Rica 3.935 3.845 40.770 5.102 11,38 72
Ecuador 2.422 2.336 19.975 2.734 10,08 55
Jamaica 2.290 2.161 15.599 2.202 7,76 42
Trinidad y Tobago 2.125 2.011 11.184 1.236 6,26 39
Panamá 1.985 1.909 34.880 4.011 22,86 78
Bolivia 1.584 1.558 13.755 1.672 10,22 43
Guatemala 872 832 7.646 483 9,71 36
Barbados 761 705 6.137 530 8,98 35
Guadelupe 612 594 5.008 571 9,16 31
Nicaragua 529 515 4.208 398 9,86 28

Clasificación de países Latinoamericanos

Fuente: SciMago/Scopus



Comparación entre países
Documentos Citas por Documento

% de Documentos Citados Colaboración Internacional

Fuente: SciMago/Scopus



México - Datos bibliométricos

Fuente: SciMago/Scopus



México – Documentos por área temática

Agricultu

ra y 

Biología

Bioquímica, 

Genética y Biología 

Molecular

Medicina

Fuente: SciMago/Scopus

física y 

lastronomí

a
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Producción Global CyT (1996-2007)

solamente2007

http://www.scopus.com/scopus/home.url


Bibliometría en el nivel de las Revistas 

Científicas
Múltiples formas de evaluar las revistas científicas

Subjetiva

 Reputación

 Interés local

 Audiencia principal

“Objetiva”

 Factor de Impacto

 H index

18



Factor de Impacto

[el número promedio anual de citas por artículo publicado]

 Por ejemplo, el factor de impacto para una revista científica en 2009 se debe

calcular de la siguiente forma:

 A = el número de veces que los artículos publicados durante 2007 y 2008

fueron citados en revistas catalogadas durante 2009

 B = el número de " elementos citables" (regularmente artículos, revisiones,

procedimientos o notas; no se refiere a editoriales o cartas al Editor)

publicados en 2007 y 2008

 Factor de impacto de 2008 = A/B

 Es decir: 600 citas = 2

150 + 150 artículos

¿Qué es el Factor de Impacto (FI)?



Factor de Impacto y otros parámetros 

bibliométricos
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Factor de Impacto

 El Factor de Impacto mide todas las citas
(numerador), independientemente del tipo de
artículos de que se trate.

 Los Resúmenes, Editoriales y Cartas tienen
efectos positivos en el Factor de Impacto.

 La cuenta del elemento fuente (denominador)
solamente incluye Artículos de Investigación,
Revisiones y Notas.

 Se incluye todo tipo de auto-citas.
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Pros y Contras del Factor de Impacto

Pros del Factor de 

Impacto

Contras del Factor de 

Impacto

• Fácil de entender

• Contundente - poderoso

• Poca transparencia – base de datos subyacente que 

no está disponible al público – los Factores de Impacto 

no pueden ser reconstruídos

•Los períodos de citas disponibles son tendenciosos

• 2 años: Favorece a los campos que se mueven 

rapidamente

• 5 años: favorece a los campos que se mueven 

lentamente

•Diferencias entre los campos de temas*

•Es fácil de engañar y manipular*

(* Más en las siguientes láminas)



Pros y Contras del Factor de Impacto
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¿Qué revista científica es la mejor?

Revista Científica
Factor de 

Impacto 2008

* Reportes de Citas en Revistas 2009

- Son las mejores – todas son las mejores en sus categorías de temas



Influencia del Area Temática en el Factor de Impacto



Pros y Contras del Factor de Impacto

25

La conducta para citar es diferente en cada campo

• Frecuencia de la publicación

•Número de autores

• Longitud de la lista de referencia

• El Factor de Impacto no compensa esto

• No se pueden comparar revistas científicas entre campos a 

veces pertencecientes a la misma categoría
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¿Qué es el índice H?

 Medida propuesta en 2005 por el físico Jorge E. Hirsch.

 Mide el desempeño de un científico basado en sus publicaciones a lo largo de
su carrera, considerando el número de citas que recibe cada uno de sus
artículos.

 Depende tanto de la cantidad (número de publicaciones) como de la calidad
(número de citas) de las publicaciones del científico.

 Definición oficial: “Un científico tiene un índice h si h de sus N artículos tiene al
menos h citas cada uno y si los demas artículos (N – h) no tienen más de h
citas cada uno.”

 Traducción de la definición: Si se hace una lista de todas las publicaciones de
un científico en orden descendiente de numero de citas recibidas a la fecha,
su índice h es el número más alto de sus artículos, h, que hayan sido citados.
Entonces su índice h es 10 si 10 artículos han sido citados al menos 10 veces;
su índice h es 81 si 81 artículos han sido citados al menos 81 veces. Su índice
h es 1 si todos sus artículos han sido citados 1 vez cada uno, pero también si
solamente 1 de ellos ha sido citado cualquier número de veces – etc.
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Rodríguez, Luis F.



28



Bibliometría a nivel individual 

 Indice H
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Pros y Contras

Pros

 Basado en citas de la recopilación de obras del autor, no

de la revista científica

 Cantidad de créditos y también calidad de la recopilación

 Gratuito

 Fácil de entender y calcular

Contras

 Puede ser parcial con los investigadores jovenes

 No identifica citas negativas

 No distingue o pesa la fuente que cita

 No señala diferencias entre diferentes campos

 Incluye citas hechas de sí mismo
30
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¿Qué hace que una revista científica 

sea sensacional?

 NO es la tecnología o las grandes inversiones o
mucha publicidad ……

 Las revistas científicas se basan en las comunidades
a las que sirven. Son como un organismo viviente y
cuentan con los editores, autores y revisores que
integran dicha comunidad. Sirven a la comunidad
mientras la comunidad pueda obtener algo valioso de
las revistas científicas. Al hacerlo, la comunidad dará
más valor de marca a la revista. Tanto la revista
científica como la comunidad se benefician con esto.
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Cuatro conceptos importantes:

 Una revista científica no tiene valor sin el

apoyo activo de científicos de alto nivel

 Las escalas ayudan a ser innovador al

mejorar el servicio

 Las revistas científicas más importantes son

internacionales de la misma manera que la

ciencia lo es

 La calidad atrae calidad
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Desde la perspectiva de la publicación de revistas 

científicas: responsabilidades

necesidades clave del autor: 
• certificación de la investigación,

• continuidad de los fondos y el empleo,

• reconocimiento y carrera

Autor

artículo

Informa-

ción

etc.

Revisor

Casa 

Editorial

Editor

Revista 

científica
Produción de 

Investigación 
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¿Qué buscan los investigadores

modernos en su papel como autores?

 REGISTRO: registrar un descubrimiento como propio y hecho por ellos
mismos en una fecha determinada

 Hacer valer su propiedad y obtener la preferencia

 VALIDACION: Hacer que su investigación (y por consecuencia, ellos
mismos) se publique con buena calidad en una revista científica de
calidad reconocida

 Hacerse de una reputación, y obtener una recompensa

 DISTRIBUCION: Permitir que sus pares sepan lo que ha hecho

 atraer reconocimiento y colaboración

 ARCHIVO: dejar un registro permanente se su investigación

 renombre, immortalidad
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¿Cómo Eligen los Autores

una Revista Científica?

 Los autores conocen la cobertura del tema de su
artículo de investigación y su calidad y alcance

 Seleccionan las revistas científicas más adecuadas en
términos de su cobertura del tema

 Hacen que coincida la calidad general de su artículo
(excelente, buena, satisfactoria) con cierta clase de
revistas científicas (alta, mediocre, común y corriente)
para con el mismo tema y alcance

 Dentro de esa clase, seleccionan un tipo específico de
revista científica basados en su experiencia
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¿Qué es lo que más importa a los Autores?

Información obtenida de 

36,188 Autores; 

0= no es importante

10= muy importante

2=

1

6

5

7

8

4

2=

CALIDAD

Y

VELOCIDAD
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Papel del Editor de la Revista Científica

 Es la cara pública de la revista científica

 Decide qué se publicará

 Tipo y estándares del artículo

 Establece las políticas editoriales

 Junto con el consejo editorial y el editor  de la 

casa editorial

 Maneja el proceso de revisión de pares 

 Apoyado por una oficina editorial financiada

por la casa editorial
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Revisión de pares

 Una revisión metodológica

 Solidez del argumento

 Soporte de la información y referencias citadas

 Hecha por dos académicos anónimos

 (“los revisores”)

 Los revisores hacen la revisión de pares sin recibir 

paga

 Los costos administrativos de la selección de revisores, 

correo y costo de los documentos son absorbidos por la 

revista

 En promedio, se revisan 30% más artículos de los que 

se publican
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Papel de la Casa Editorial

 Administración de la Editorial (marca de la revista 

científica) 

 Adquisición del contenido

 Monitoreo de las corrientes en investigación

 Monitoreo de la eficiencia y eficacia de la oficina 

editorial

 Monitoreo de los indicadores clave de éxito

 Renovación editorial

 Administración del negocio

 Hospedaje de producción y en línea

 Ventas y mercadotecnia
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Qué hace que una revista científica sea 

exitosa una vez que ha encontrado una 

comunidad

1. Administración estratégica

(administración de la marca)

2. Amplia visibilidad

3. Control de calidad, revisión de pares y uso de 

métrica para revistas científicas

4. Retroalimentación del cliente
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Diferentes revistas científicas – Diferentes 

opciones – Diferentes roles

Regional

R
e

g
io

n
a

l

Internacional

In
te

rn
a

c
io

n
a

l

Autores

L
e

c
to

re
s

Visibilidad de la 

Ciencia Regional 

No publicar  

investigación 

innovadora

No es 

necesariamente 

poco importante

Plataformas para 

Estudiantes 

(Doctorales y 

PostDoctorales)

Publicaciones 

para hacer 

carrera

Escena 

Internacional 

No todas son 

igualmente 

importantes
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Elecciones Estratégicas

Regional

R
e

g
io

n
a

l

Internacional

In
te

rn
a

c
io

n
a

l

Autores

L
e

c
to

re
s

Ejemplos: Pramana (India), Current Applied 

Physics (Corea del Sur)

• Número creciente de revistas científicas

(relacionadas con el desarrollo científico

global)

• Reconocimiento internacional limitado

• Lealtad regional

• Generalmente catalogada por servicios de 

indexación importantes

• Visibilidad razonable

• Calidad Variable

Ejemplos: Nature, Physical Review, Cell, y 

muchas revistas científicas de Elsevier 

• Ya existen muchas revistas

• Reconocimiento internacional

• Lealtad regional limitada

• Catalogada por servicios de 

indexación importantes

• Amplia visibilidad

• Calidad por encima de un umbral

mínimo específico

Ejemplo de revistas científicas: Cerâmica

(Brazil)

• Muchas revistas

• Reconocimiento internacional muy

limitado

• Lealtad regional 

• Solamente algunas son catalogadas por

servicios de indexación importantes

• Visibilidad regional

• Poca claridad sobre la calidad

Ejemplo: Epidemiology

• Discusión de asuntos regionales por

expertos externos.

• Número limitado de revistas científicas, 

especialmente en ciencias de la salud

• Reconocimiento internacional

limitado

• Visibilidad limitada

• Calidad que fluctúa demasiado



43

Ejemplo del plan de acción de una revista científica Journal of Scientific Research

Acción Posible Estado actual Estado Deseado Acción Fecha límite

Factor de Impacto 1.650 2.300 Considerar reducción de tamaño

Editor en jefe

Calidad Fuerte Continúe como está Ninguno N/A

Oficina Editorial / 

Secretaria

Sí Continúe como está Ninguno N/A

Editor Suplente

Calidad Ninguno Sucesión planeada Nombrar Editor suplente Diciembre 2006

Editores

Calidad Suficientemente buena (sección 

A) a Buena (Asia)

Fuerte Nombrar  un nuevo editor para sección A; 

Editor  de los EU

Diciembre 2006

Cantidad 2 3 Nombrar  otro editor Diciembre 2006

División Geográfica Razonable Ad US Como anterior Diciembre 2006

EES En vivo N/A N/A

Calidad Física Buena Buena N/A

Velocidad de Publicación

Visibilidad Temprana en la 

Red

No Sí implementar Junio 2006

Tiempo de Arbitraje 

(editorial) 

30 semanas 20 semanas Scopus a revisores/ nuevo editor Agosto/Dic. 2006

Tiempo de Producción en 

línea

10 semanas 7 semanas Ponerse de acuerdo sobre SLA con 

producción

Marzo 2006

Tiempo de Producción de 

Impresión

12 semanas 9 semanas

Tasa de rechazos 50% 50% N/A

Tiempo para primera 

decisión

9 6 Reduce time 

# de ejemplares/ páginas 

Para cada revista científica se debe tener un plan de acción 

anual, y se deberán señalar las acciones requeridas para 

mejorar la publicación que estén de acuerdo con la dirección 

estratégica general
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Administración de la cartera y de las revistas científicas 

basados en el conocimiento del mercado, la investigación 

y la retroalimentación contínua
 Programa de retroalimentación del Autor => a todos los autores se les pide 

retroalimentación 

 Los programas de retroalimentación del Editor y del Revisor siguen 

acercamientos similares.

Contra Puntos de referencia 

(Benchmarks):
Contra la Competencia:
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Encontrar y Conservar Revisores
 Utilice a los Miembros del Consejo Editorial como revisores y considere la

posibilidad de eliminar a aquellos miembros que no desempeñan funciones de
arbitraje regularmente.

 Piense dos veces antes de utilizar árbitros que no han hecho investigación en
los últimos 5 años

 Los mejores árbitros generalmente son profesores jóvenes, investigadores,
personas con estudios post-doctorales, profesores eméritos y autores que
hayan publicado artículos recientemente en la revista

 Rechace los artículos muy pobres en el acto, sin enviarlos a los revisores.

 Antes de enviarles un artículo, pregunte a los árbitros si pueden revisar el
manuscrito.

 Dele a su solicitud de revisión un toque personal, personalizando los
machotes de cartas cuando sea posible

 Desarrolle una serie de guías claras a seguir en el arbitraje.

 Avise a los árbitros sobre su decisión final sobre el artículo.

 No „castigue' a los árbitros puntuales enviándoles nuevos artículos para
revisar inmediatamente después de que le han enviado comentarios sobre un
artículo.

 Agradezca a los árbitros que hacen bien su trabajo

 Desarrolle un programa de lealtad para revisores
…



46

Influenciar la Métrica de Impacto

¿Cómo puede influenciar la métrica de impacto de su
revista científica como Editor?

 Atraiga a los mejores autores

 Encuentre a los mejores árbitros

 Desarrolle un proceso eficiente de revisión con tiempos de
respuesta cortos

 Reclame áreas “de actualidad” de su disciplina que
actualmente no sean “propiedad” de otras revistas científicas,
publicando un ejemplar temático sobre ellas.



Influenciar la Métrica de Impacto

 Mejores artículos (es más fácil decirlo que hacerlo)

 Menos artículos

 Más revisiones

 Más ejemplares especiales (autores invitados)

 Publique a los autores invitados en Enero (tendrá una 

período para generar citas de sus artículos más largo)

 PERO NO

 Solicite citas a su revista

 Escriba editoriales sobre los artículos de su revista 

solamente para citarlos

47
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Análisis de Ejemplar con Scopus 

El análisis de citas en el nivel del ejemplar

puede responder las siguientes preguntas:

 ¿Cuál es el nivel de las citas de los

ejemplares publicados?

 ¿Cómo funcionan mis ejemplares

especiales comparados con los normales?

 ¿Nuestros artículos revisados/ invitados

están contribuyendo como se esperaba?
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Análisis de Ejemplar con Scopus 
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Análisis de Impacto de Scopus en un 

Grupo Específico de Artículos 

 ¿Cómo se desarrollan las citas con el tiempo?

 ¿Existen áreas específicas que atraen un mayor 
número de citas?

 ¿Cómo se relaciona el número de citas con el 
número de publicaciones?

 Haga sus propios cálculos bibliométricos
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% de Artículos No Citados 

por RevistaUncited % - 5yr

Subject Category -

ENVIRONMENTAL 

SCIENCES

Year - 2005

Rank Journal Uncited % - 5yr

1 FIELD ANALYTICAL CHEMISTRY AND TECHNOLOGY 2.78%

2 REGULATED RIVERS-RESEARCH & MANAGEMENT 4.26%

3 JOURNAL OF INDUSTRIAL ECOLOGY 14.29%

4 JOURNAL OF TOXICOLOGY AND ENVIRONMENTAL HEALTH-PART B-CRITICAL REVIEWS 19.30%

5 APPLIED CATALYSIS A-GENERAL 22.99%

6 ENVIRONMENTAL HEALTH PERSPECTIVES 23.03%

7 GLOBAL BIOGEOCHEMICAL CYCLES 23.49%

8 JOURNAL OF PALEOLIMNOLOGY 25.22%

9 CONSERVATION BIOLOGY 25.34%

10 JOURNAL OF AEROSOL SCIENCE 25.56%

11 GLOBAL CHANGE BIOLOGY 25.89%

12 CLIMATIC CHANGE 26.03%

13 ENVIRONMENTAL TOXICOLOGY AND CHEMISTRY 26.13%

14 JOURNAL OF ENVIRONMENTAL Calidad 26.48%

15 WATER RESEARCH 26.58%

16 ANNUAL REVIEW OF ENVIRONMENT AND RESOURCES 26.67%

17 SCIENCE OF THE TOTAL ENVIRONMENT 26.76%

18 BIOLOGICAL CONSERVATION 26.80%

19 ENVIRONMENTAL SCIENCE & TECHNOLOGY 26.88%

20 REMOTE SENSING OF ENVIRONMENT 26.98%
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Análisis de Artículos No Citados

Objetivo:

Bajar el número de artículos no

citados tanto como sea posible.

Es importante determinar:

 Qué tipo de artículos son los más

citados

 Qué tipo de artículos siguen sin

ser citados
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¿Cuáles son los artículos mas citados?

¿Hay algunos temas que 
parecen ser citados en 
exceso?
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¿Cuáles son los artículos no citados?

¿Puede notar alguna tendencia 
en los artículos que no son citados?



Ética
Algunos ejemplos
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Plagio

 Los Editores y las Editoriales han visto un incremento en el

número de casos de plagio

 “Plagio” es:

 La copia literal de un artículo, documento o texto de

alguien más

 La copia literal de porciones extensas del trabajo de

alguien más

 El parafraseo sustantivo del trabajo de alguien más

 En todos estos casos, los autores cuyo trabajo sea

copiado o reproducido tambien podrán presentar

reclamos legales respecto al incumplimiento de los

derechos de reproducción o la violación de sus

derechos morales.



59

Otros Asuntos Eticos

 Algunos autores también participan en otras
prácticas no éticas
 Propuestas Duplicadas (Doble)

 Presentar la propuesta de un mismo artículo a más de una
revista científica mientras la decisión de otra revista aún está
pendiente

 Propuesta Repetitiva (Redundante)
 Reportar los mismos resultados o metodología de alguna

manera diferente

 Autoría Inapropiada
 Dar crédito a personas que NO contribuyeron de manera

sustancial en la investigación y el análisis presentados
 No dar crédito a personas que SI contribuyeron de manera

sustancial

 No proporcionar información sobre conflicto de interéses
 No adherirse a las guías que hablan sobre tratamiento,

consentimiento o privacidad de los sujetos que participan
en la investigación o pruebas.



Conclusión
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Conclusión

 La publicación de revistas científicas tiene que ver con 
audiencia y roles

 Tema, Lectores y Autores

 La evaluación del proceso es contínua

 Las mediciones son importantes

 Propuestas (Origen, Temas, etc.)

 Bibliometría (Indice-H, Factor de Impacto, Citas, etc)

 También es importante la retroalimentación de la 
comunidad científica

 Sus Autores, editores, revisores y la comunidad
internacional



Elsevier y América Latina

62

Premios Scopus en Brasil, 

Colombia, Mexico, Argentina

Taller de Autores y Editores

Coloquio UNAM- Elsevier

Capacitaciones

Consorcio Nacional en Brasil, 

Argentina, Chile, Colombia, 

Uruguay

Taller de Autores en Brasil,

Argentina, Uruguay, Colombia 

y México

Taller de Editores en Brasil

Argentina,Uruguay, Colombia 

y México

Capacitaciones

En la 2da mitad de 2009 se organizaron o patrocinaron mas de 

20 eventos

http://www.scopus.com/scopus/home.url
http://nonsolus/sciencedirect/
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Visita:

www.elseviermexico.com


